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Do wszystkich Wykonawcow

dotyczy: protestu zlozonego przez wykonawc¢ w przetargu nieograniczonym na
przeprowadzenie audytu zewne¢trznego w ramach Sektorowego Programu

Operacyjnego Rozwadj Zasobow Ludzkich 2004 — 2006.

Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 tekst jednolity) Zamawiajacy informuje, ze
W przetargu nieograniczonym na przeprowadzenie audytu zewngtrznego projektow
realizowanych w ramach SPO RZL 2004 — 2006 zostal ztozony protest dotyczacy
rozstrzygnigcia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawca wnidst go
zgodnie z terminem wskazanym w art. 180 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 181 ust. 3 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy wzywa
Wykonawcoéw do wzigcia udziatu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia
protestu.

Tres¢ protestu:

Na podstawie art. 180 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamoéwien Publicznych (zwanej dalej PZP), zostat ztozony protest na zaniechanie przez
Zamawiajacego odrzucenia oferty firmy P. U. KONTAFIN Sp. z o. o. z siedziba w Siedlcach
(zwanego dalej Wykonawca nr 1) oraz wykluczenia firmy Kancelaria Ustug Finansowo —
Ksiggowych ,,KUFIKS” Sp. z o. o. z siedziba w Czerwionce — Leszczyny (zwanego dalej
Wykonawca nr 2):



1) wbrew art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP — pomimo sprzecznosci oferty Wykonawcy nr 1
z treScia wydanej w niniejszym postgpowaniu specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (zwanej dalej SIWZ);

2) wbrew art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP — pomimo nie spetnienia przez Wykonawceg nr 2
warunkow udzialu w postepowaniu;

co w efekcie zaskutkowalo wyborem najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert, ktére winny by¢

uznane za odrzucone.

Tym samym domagamy si¢ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty oraz wyboru najkorzystniejszej sposrod ofert

niepodlegajacych odrzuceniu.

Uzasadnienie

Protestujacy ztozyl w niniejszym postgpowaniu ofertg, czym udowodnil posiadanie interesu
prawnego, ktory moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego

przepisow PZP.

Ad. 1)

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2006 r. Zamawiajacy dokonat zmiany zapisoéw w Zataczniku
nr 3 — wzor umowy SIWZ. Tymczasem Wykonawca nr 1 zataczyt do swej oferty parafowany
wzor umowy (strony od 32 do 38 oferty Wykonawcy nr 1), w ktorym zobowiazal si¢
wykona¢ audyt Dziatania 1.2 a ,,Twoja droga zawodowa” w terminie od 01.11.2006 r. do
31.11.2006 . co jest sprzeczne z pkt III ppkt a) SIWZ. Tym samym tak sformulowana oferte
Zamawiajacy winien odrzuci¢, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a zaakceptowanie
dobrowolnego zobowiazania si¢ Wykonawcy nr 1 do wykonania audytu w terminie innym niz
okreslony w SIWZ terminu wykonania zamowienia) prowadzi do naruszenia zasad uczciwe]

konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow.

Ad. 2)

Uwazam, ze Wykonawca nr 2 winien zosta¢ wykluczony, gdyz nie spetnia okreslonych przez
Zamawiajacego warunkow udzialu w postgpowaniu.

W pkt. IV SIWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postgpowaniu. W pkt. IV ust. 1

ppkt e) tiret drugi zamawiajacy wymagala od Wykonawcow, aby legitymowali si¢



doswiadczeniem zwiazanym z badaniem prawidtowosci wykorzystania dotacji ze $rodkow
budzetu panstwa (minimum jedna usluga). Na potwierdzenie spelnienia tego warunku
wykonawcy winni zataczy¢ do oferty Wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustug audytu projektu
finansowanego lub wspoétfinansowanego ze $rodkow zagranicznych oraz ustug zwiazanych
z badaniem prawidtowosci wykorzystania dotacji ze Srodkow budzetu panstwa z podaniem
ich warto$ci przedmiotu, daty wykonania i odbiorcow oraz zalaczeniem dokumentéw
potwierdzajacych, ze te uslugi zostaly wykonane nalezycie — zalacznik nr 5 do SIWZ.
Z zalaczonego przez Wykonawce nr 2 do swojej oferty wykazu zamowien zrealizowanych
przez Wykonawcg (str. 17 oferty Wykonawcy nr 2) jasno wynika, iz nie posiada on minimum
jednej wykonanej ustugi badania prawidtowosci wykorzystania dotacji ze srodkow budzetu
panstwa. Z zalaczonych przez Wykonawce nr 2 do swojej oferty referencji (strona od 18 do
21 oferty Wykonawcy nr 2) wynika niezbicie, iz byt to audyt projektéw realizowanych
w ramach Dziatania 1.2 1 1.3 SPO RZL, ktére sa wspotfinansowane z EFS oraz $rodkow
wlasnych, a audyt tych projektow nie polega na badaniu prawidlowosci wykorzystania dotacji
ze Srodkéw budzetu panstwa, co Zamawiajacy mogt w latwy sposob ustali¢ np. poprzez

zapoznanie si¢ z Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej SPO RZL.
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